Men hva om vi snur pa saken...
av Alexandra Bech Gjgrv, personaldirektgr i Norsk H ydro
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Da jeg var fjorten ar gammel, kom foreldrene mijehfra utlandet med en meget verdifull
presang. Jeg fikk et stort verdenskart som vardslik at Australia var plassert gverst i
midten og Amerika ute til venstre. Etter litt faméke leting fant jeg Norge som en liten,
udefinert landmasse, sammen med Sverige, i nedegte hjgrne.

Kartet var verdifullt fordi det apnet gynene mfoeen apenbar sannhet: Verden er
ikke alltid slik den fremstar for oss. Mange gangeker ting annerledes hvis man snur dem
pa hodet.

Et aktuelt eksempel er temaet bruk av arbeidskiafie nye EU-landene og "sosial
dumping”. Dette har statt sentralt bade i stred@i arbeidsrettssaker i hgst og vinter. Et av
spagrsmalene er hva man skal betale folk som kortiiorge for & jobbe her i en kort
periode, for sa & reise hjem igjen.

En etter én har talefgre debattanter fremstatiseawg TV og tordnet om "lik Ignn for
likt arbeid” og "nei til utbytting og rasering adwsamfunnsorden”. Selv Sogneprest Einar
Gelius har veert pa TV og terpet pa at for ham &tedet verdispgrsmal”. For den
alminnelige avisleser vil nok denne saken virkesgargrei: NHO og noen usympatiske
bedrifter gnsker a utnytte fattigfolk fra andreddor selv & kunne tjene mer penger.

Det var derfor tankevekkende & se et innslagnsiv@V forleden der en fortvilet
utenriksminister fra Latvia fortalte hvordan haasdsmenn fglte seqg fart bak lyset av EU og
E@S-landene. Landet hans er proppfullt av kompetagsarbeidslyst, men fattig pa oppdrag
og fremmed valuta. De har ikke naturressurser @ @y men rimelige levekostnader, som
gjer at selv et lavt lannsniva gir en anstendignldBjennom inntreden i EU hadde de sett for
seg at bedrifter fra Latvia kunne vinne kontraktee rike EU/E@AS-landene. Latviske
borgere skulle da reise hit og jobbe i noen maneddrente hjem sart tiltrengte penger.

Jeg tror ikke utenriksministeren sa for seg asHandsmenn skulle jobbe som slaver i
disse fremmede landene. Jeg tror han drgmte aatvatke murere og stalarbeidere skulle
vinne anbud for prosjekter til bygging av oper&edyus, boliger eller industrianlegg. De
skulle beregne kostnader basert pa en god og aigtedustriarbeiderlann i Latvia, pluss
kostnader og ulempe ved a vaere basert i et hggkaistlen periode. Slik ville levestandarden
(og gradvis lgnnsnivaet) i Latvia gke. Samtidig keflere byggeprosjekter realiseres i
hgykostlandene, fordi de blir billigere.

Men slik ser det ikke ut til & bli. Under paskuddaamotvirke "sosial dumping”
innfares ulike lov- ot tariffavtaletiltak i de nastte landene, som gjar at det er norsk eller
svensk lgnn som skal betales, selv til de arbeidste@ som ikke slar seg ned her i landet. Da
mister Latvia sitt viktigste konkurransefortrinrg pbbene vil mest sannsynlig fortsette a ga
til de etablerte norske aktgrene.

| likhet med Gelius vil ogsa den latviske utenriksisteren kunne si at for ham, "er
dette et verdispgrsmal”.

Pa sett og vis har bade Gelius og ministerenhiett.star viktige verdier opp mot
hverandre. Verdien av rettferdighet og solidamnted fattigere land, konfrontert med verdien
av a forsgke a bevare et livskraftig kompetansesamif Norge.

Men selv fra et rent norsk perspektiv er bildetildnkelt. Det viktige for Norge at det
finnes dyktige personer innenfor et mangfold awofagider her i landet. Dette veere seg alt
fra handverkere, filmteknikere og ekspertise pataffeinstallasjoner. Slike mennesker bidrar
til ideskaping og dynamikk i samfunns- og neeringdlierfor ma vi jobbe malbevisst for &
bevare konkurransedyktige kompetansemiljger i lgmden hvordan?



Gjer vi dette best ved a beskytte norske aktagremmskonkurranse, eller vil dette
fare til at alt det sorkan gjares utenfor Norgejl gjgres utenfor Norge. (Vil industrien matte
"Harryhandle” prefabrikerte moduler i utlandetédet for & bygge her, og vil hele neeringer
rett og slett komme til & flytte ut?). Vil norskérdverkere utraderes over natten, eller er ikke
nettopp konkurranse det som skal til for at videfiss, og finner mater a forbedre kvalitet,
serviceniva og kostnader?

Det er ikke opplagt hva som er riktig. Det viktig$or meg er at vi, pa en
fredagsmorgen, koster pa oss en pause i den siéxpgsog slagordpregete polemikk, og stiller
spgrsmalet: Hva om vi snur saken pa hodet?

Som s& mange andre spgrsmal blir temaet arbeidsidnng mer krevende, men ogsa
mye mer interessant, nar man ser at viktige veatieriktige praktiske hensyn star opp mot
hverandre og ma lgses som en helhet. Det kan \tadet som kan tjene norske interesser pa
kort sikt, kan underminere oss i det lange lgp. étlmfordringen for norske politikere og for
partene i arbeidslivet ma vaere a sgrge for at nuaeskngsliv er levedyktig pa grunn av de
tilleggsverdier som skapes her.



