Bakgrunnsnotat - Arbeidsministermgte Nordisk Misigid 21-22.september 2004
EU-utvidelsen: @kt arbeids —og tjenestemobilitet tide nordiske land?

Sammendrag:

Ut fra det korte tidsrom og spinkle statistikkgriagetadvares mot a trekke generelle
slutninger om tendensentr arbeidsinnvandring fra de nye medlemslandene;

I ingen av landene kan der tales om noen stor strewnnye arbeidssgkerfea de nye
landene, og bortsett fra i Norgetallene beskjedne

Det erforelgpig overraskende store forskjeller mellom N@r pa den ene siden, med
over 15 000 tillatelser i mai-juli-04, ddanmark, Finland, Island og Sverigévor
antallet varierer fra rundt 1000 (FI, DK) til ongla50 (Isl) og 1900 (S). | Norge viser
tallene for 2004 (per 22. aug) en gkning fra c®Q®i 2003 til ca 21 000 i 2004 — en
vekst pa rundt 30 prosent (mye sesongarbeid) — tadlasi Finland har sunket og i
Danmark og Sverige veert ganske stabilt ifht 2008dddingen i Finland skyldes trolig
at sesongarbeid i landbruket ikke lenger kreviatdilse.

Landbruk/skogbruk(mye sesongarbeidfar generelt for en vesentlig andel, men det
er ogsa gkning i bygg- og anlegg, og i Norge tédgwkning i industrien. Arbeids-
takere fraPolen dominerey mens andelen fra de gvrige baltiske land varidter
mellom de nordiske land.

Ngkkelspgrsmal framoveer om tilgangen vil holde seg pa niva med dedrsté
manedene, eller synke fordi landbrukssesongenest 8penning knytter seg til
o0 om sesongarbeiderne vil sgke/finne annet arbeid
o sgknadstilgangen nérange snart mgter 3 manedersgrenfegrkrav om
oppholdstillatelse (Sverige) og/eller
0 registrering som arbeidssgkere hos A-etatene i Renog Norge.
o Det kan veere et betydelig etterslep hvis arbeidssgkar ventet med a sgke
tillatelse til de har funnet en jobb som kan gi egnet oppholdsgrunnlag.

Problemet med illegalt arbeid og omgaelse vedjénesteytinchari alle landene
vakt oppmerksomhet, knyttet til enkelthistorierfati@er om (gkende?) strategisk
omgaelse av vilkarene for individuell migrasjon ved
o fiktive selskapskonstruksjonegenmannsfirmg’arme-og ben’-virksomheter);
0 utstasjonering av arbeidstakefeksempler i Norge med 30-50 kr timen),
o Utfordringer:
= 3apner for konkurransevridning, skatteunndragelgesasial dumping,
= reiser store overvaknings- og kontrollproblemer
= det juridiske skillet mellom ansettelser og tjeaeppdrag.

Utviklingen i arbeids- og tjenestemobilitehderstreker betydningen av en tett
nordisk kontakt om trendenes karakter, statistikdktuelle tiltak og strategier
framover:
o Hvordan pavirkepvergangsregimenmigrasjonsstrgmmene til Norden?
o | hvilken grad utviklegjenestemobilitetil en kanal for irreguleere vandringer,
sosial dumping og skatteunndragelser?
o Hva kan landenkzere av hverandrenhtovervakning, kontroll og forebygging
av slike utilsiktete strategiske tilpasninger?



1. Utgangspunkt/bakgrunn !

EU/E@S-utvidelsen innebaerer fri tienestemobiligtpd sikt fri bevegelse for arbeidskraft fra
de nye medlemslandene. Strid om overgangsordnifyerarbeidssgkere dominerte det
offentlige ordskiftet i forkant av utvidelsen. Meds fleste EU/E@S-landene hadde erkleert at
de ikke gnsket slike ordninger, snudde dette va@¥. | Norden sa det lenge ut til & ende
med at alle landene ville innfgre ulike overgangsner, men den svenske Riksdagen
besluttet i siste liten & apne for fri arbeidsvamglallerede fra 1. mai. Samtidig ble det etter
hvert klart at overgangsordninger bare kunne omfaitlividuelle arbeidstakere og ikke
tjenesteyting. Et sentralt punkt i debatten blevaat i hvilken grad de foreslatte overgangs-
ordningené faktisk ville ha betydning for de forhold man behet seg for.
De mest framtredende bekymringene kan sammenfaiesgrepenédsosial turisme”, "sosial
dumping” og "omgaelsel/illegalt arbeid” Tre hovedformer for arbeidskraftvandring kunne
forventes fra de nye medlemslandene;

- individuelle arbeidssgkere;

- fri etablering av tjenestebedrifter (inklusivenr@gannsbedrifter);

- utstasjonerte arbeidstakere i forbindelse metegteyting.

Selv om overgangsordningene kun gjelder den fdsgien vandringer, var motivene for
titakene sammensatte: Dels & forebygge ubalardiskriminering og sosial dumping i
arbeidsmarkedet, dels & motvirke illegalt arbeid'smgial turisme’, dels a sikre oversikt og
kontroll over migrasjonsstrgmmene.

Norden utgjar et sveert interessant case i euromaisknenheng. Variasjonen i de nordiske
overgangsregimene, samt reguleringen av utstagjgnegir mulighet til & vinne ny innsikt i
dynamikken/barrierene for arbeidsmigrasjon mellam log hay-kostland. Stilt overfor disse
felles utfordringene — samt at tiltak i ett nordiakd kan ha viktige konsekvenser for arbeids-
markedet i nabolandene — kaller forskjellene i oraale regimer pa styrket nordisk erfarings-
utveksling, leering og samordning av tiltak de komdearene.

Trass i kort tid og spinkelt datatilfang, inviteretatet til en begynnende diskusjon om:

e Hva har skjedd — eller ikke skjedd — i de nordiskelene siden 1. mai nar det
gjelder arbeids - og tjenestevandringer over grerse

« Har variasjonene i de nasjonale regimene pavirkigirasjonsmgnstret til Norden og
innen Norden, og i tilfelle hvordan, eller hvorfiake?

+ Kan man i dette lys si noe om overgangsregimerkewetter hensikten, eller er det
andre forhold som styrer begivenhetene?

» Gitt det spinkle statistikk — og erfaringsgrunnlagettes saerlig oppmerksomheten
mot hvilke problemforstaelser som er i fokus i lilkeedandene, og hvilke temaer som
peker seg ut som seerlige egnet for utdypet nosdisiarbeid og kontakt i tiden
fremover.

I Notatet er utarbeidet av Jon Erik Dolvik og Line Eldring ved Fafo i Oslo, som er koordinatorer for en
arbeidsgruppe nedsatt av Nordisk Ministerrads Arbeidsmarkedsutskott for a4 vurdere arbeidsmarkedskonse-
kvensene av EU/E@S-utvidelsen og nasjonale tiltak i denne sammenheng. Sluttrapport kommer varen 2005.

2 Se Vedlegg 1 for sammenfatning av de enkelte lands overgangsordninger.



2. Individuell arbeidsinnvandring

Prognosene for arbeidsinnvandring fra de nye EUAED8ene til Norden har veert beskjedne

— og sveert usikre. Ogsa i lys av de ulike nasjonargangsregimene, er det dermed knyttet
stor spenning til hva som faktisk skjer. Draye 3neder etter utvidelsen er det mulig a

vurdere de aller fagrste virkningene av de gkte gingliene for arbeidsvandring fra gst til vest.
Tabellen under gir en forelgpig oversikt over télaer/sgknader for individuelle arbeids-

vandrere fra de nye medlemslandene, samt sammirgigred 2003.

Arbeidstillatelser til individuelle arbeidsvandrere fra de nye medlemslandene, etter mottakerland, 2003

og 2004
Type arbeids- Danmark Finland Island Norge Sverige#
tillatelse
200 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004
3
Meddelte arbeids- 848 3235 841 151 17 041 1425 1929
tillatelser (DK)
E@S-tillatelser (N) (Innvilg. (Innvilg. (Innvilg. (Innvilg. (Innvilg. | (Seknader | (Seknade
Arbetskraftsbyrans tillatelser | tillatelser | tillatelser tillatelse tillatelse | 1.5-31.7. r1.5-
beslut (FI) 1.5-14.8) | 1.5-31.7, | 1.5-31.7) r1.5- r1.5- | lkke inkl. 31.7.
EU-Uppholds- inkl. 26.8) 22.8) arbeid lkke inkl.
tillatelse Arbete (S) (Per 18.8 | sesongar under 3 arbeid
mottatt beid) maneder) | under 3
2351sgk maneder)
nader)
Sesongarbeid ikke 14614 3 307 (4 000)
inkludert ovenfor
Ukjent, (Fra (Fra (Tallet Ukjent,
under 3 1.1- 1.1- omfatter | under 3
maneder 22.8) 22.8) bare maneder
i polakker, | registrere
landbruk hele s ikke
ikke 2003)
registr.
Spesialisttillatelser 93 324 122
(Fra (Fra
1.1- 1.1-
22.8) 22.8)
Andre tillatelser 144 1115 936
(Innvilg.
tillatelser (Fra (Fra
1.5-14.8) 1.1- 1.1-
22.8) 22.8)
Total 1085 11 068 841 151 ] 16 053 | 21 406 1 425 1929

To ting kan slas fast umiddelbart:

1) Det er sa langt ikke registrert noen sterk stagnarbeidstakere fra gst etter 1. mai.

2) Det er en forelgpig oppsiktsvekkende forskje#llom Norge — hvor veksten er
markant — og de gvrige landene, hvor sgknadstaieneeget begrensete.

3 Landene opererer med ulike betegnelser og kategorier, samt noe ulike tidsperioder, og tallene er dermed ikke

uten videre enkle 4 sammenligne. Totaltallene bor allikevel kunne gi et visst inntrykk av situasjonen.

* Se Utrikesdepartementet, Arbetspapper 2004-08-13, Utvidgningen av EU — en analys av dess effekter, for en
nermere redegjorelse av de svenske tallene, samt sammenligning med norske tall.




| Danmark, der man per 18.august har 1 085 meddelte ard&tsser og drayt 2300
sgknader, fastslar Arbejdsmarkedsstyrelsen atftign af arbejdskraft fra de nye EU-lande
p& nuvaerende tidspunkt ikke har en generel virkpinget danske arbeidsmarkéd.”

| Norgevar det per 22. august registrert drgye 21 00&teiker hittil i 2004, mot om lag 16
000 pa samme tidspunkt 2003. En vesentlig andeleat7 041 E@S-tillatelsene i perioden
1.mai-22.august antas a veere i sesongarbeid irfakelb Spgrsmalet er hvor mye av veksten
pa rundt 5000 gjennom aret ( ca 30 prosent gkriog) gjenspeiler vridning mot andre typer
arbeid/bransjer, og hvor stor andel av sesongagh®edsom eventuelt finner/sgker annet
arbeid etterpa. Det kan man fgrst si noe om uthwsten. Ogsa i Norge betegnes situasjonen
som rolig, men man registrerer at "noe skjer”.

I Finland ble det i samme perioden gitt 841 arbeidstillatelsen markant nedgang fra 2003.

Eksempelvis ble det i mai 2003 innvilget 3 08%tdlser, mot bare 229 i mai 2004. Dette kan
trolig forklares med at det ikke lenger kreves atbidlatelse for sesongarbeid (under 3
maneder) i landbruket. Den uoffisielle vurderindemfinske myndigheter er sa langt likevel

at "ingenting hender” i arbeidsmarkedet.

Island har oppgitt at det i perioden mai-august ble il individuelle arbeidstillatelser, og
ser sa langt ingen stor stigning etter 1.mai. @pporteres om en del saker hvor tienesteytere
og selvstendig naeringsdrivende blir regnet somdedine” tilfeller, altsa at det reelt sett kan
veere snakk om arbeidstakere.

| Sverige hvor restriksjonene pa individuell arbeidsinnvangl er opphevet, sies det at sa
langt "har det varit lugnt”. Det rapporteres omwiss gkning i seknader om oppholdstillatelse
for arbeid med varighet over 3 maneder (1929 pejul®l men en ma regne med et visst
etterslep da mange som har kommet etter 1.mai ékeahar nadd 3-manedersgrensen for
krav om oppholdstillatelse.

Det er for tidlig & spekulere i forskjellene melldamdene pa grunnlag av et sa spinkelt
datagrunnlag over en sa kort periadeataene vi har sa langt er grovmaskede, ogitgeorh
varighet, type jobber, ansettelsesforhold med BDen seks maneders sgkeperioden i Sverige,
Norge og Danmark tilsier ogsa at d@in veere mange som venter med a registrerdilseg

evt finner en jobb som er egnet til & fremme sgkoad oppholds/arbeidstillatelse. Med
forbehold om at mye av det registrerte tilsigeligrgjelder sesongarbeid, er det likevel grunn
til @ merke seg at det samlet er kommet over 25s@®Mader pa tre maneder.

Nar man ut over hgsten far et mer palitelige bitle nordiske mgnstre og nasjonale
tendenser, innbyr det til felles diskusjoner onvkiefter/barrierer for arbeidsvandringene:

« Hva er effektene av de ulikeasjonale overgangsregimermg hvordan pavirker
utformingen av ordningene migrasjonsstrammeneetitardiske landene?

« Hvordan pavirker ordningengsaktiske tilgjengelighetilsiget av arbeidssgkere?

» | hvilken grad karprofileringen/kommunikasjonesv "overgangskonseptet” i seg selv
ha virket "avskrekkende’, ogsa i land hvor det iisikhar skjedd en liberalisering.

Slike diskusjoner ma knyttes til vurderinger avuhelerliggende drivkreftenfer nasjonale
variasjoner i arbeidsinnvandringen. | hvilken gggehspeiler de:

5 Arbejdsmarkedsstyrelsen, Bilag 1.1 Statusnotat 20.august 2004



» Ulikheter i konjunktursituasjonen i de nasjonalbesdsmarkedene?
 Tidligere etablerte ruter og nettverk for migraspEnsesongbasis eller uformelt
grunnlag?

Norge har for eksempel sett en flerarig markanstekesongmigrasjon fra de nye landene,
trolig kombinert med betydelig uformell arbeidsnaigjon.

Mye taler for at endringer i migrasjonsmgnstre imar & gjgre med laering og nettverk enn
med 'bglgebevegelser etter demninger som bridtad. fall kan migrasjonstilpasningene ved

utvidelsen ta tid, i tillegg til et eventuelt e i registrering. Avhengig av hvor strengt den
nasjonale prgvingen av sgknader om oppholds/atiitidse oppfattes blant arbeidssgkerne,
samt situasjonen i arbeidsmarkedet, kan man seefqulike sgkerstrategieog tidsforlgpfor

nar folk velger & sgke om tillatelse, framfor énbere seg med egne midler eller eventuelt
uformelt forefallende "tienestearbeit!’.

lllegalt arbeid

| alle de nordiske landene har det veert bekymrargoppblomstring av uformelt eller illegalt
arbeid. Vi har ingen klare indikasjoner pa hvortiédet er i de andre nordiske landene, men
ut fra vare hgyst lokale observasjoner av tilbucotsetning av forefallende arbeid i hus og
hage er dette et aspekt som trolig vil pakalle cgnfesomhet i tiden som kommer. Kanskije vil
dette vise seg a veere et fenomen seerlig knyttsptiimersesongen og ferie i utdannings-
systemet, men E@S-utvidelsen gir utvilsomt stg@adiingsrom enn tidligere for userigse
aktgrer og formidlere av illegal arbeidskra@nsket om & oppnad sosial rettigheter vil
imidlertid trekke i motsatt retning.

Danske razziaer i utsatte bransjer i juni indikerdikhet med flere norske aksjoner det siste
aret, et betydelig omfang av uregistrert arbeienuat det fremgar klart hvorvidt dette har
sammenheng med EU/E@S-utvidelsen. Ut fra de uldgomale kontroll- og tiltakspakkene,
kan det se ut til at risikovurderingene varieree meellom de nordiske landene pa dette felt.
Dette gjenspeiles i ordningene for & motvirke ikiitte strategiske tilpasninger for & omga
reglene for arbeids og/eller oppholdstillatelse.gamisesmulighetene har spesielt i Danmark
og Finland veert tillagt stor vekt, men ogsa i derannordiske landene har spgrsmalet om
tienestemobilitet som en alternativ kanal for adbeandring og kilde til sosial dumping fatt
betydelig politisk oppmerksomhet.

3. Fri tjenesteflyt — gkte omgaelsesmuligheter?

Trass i det offentlige fokuset pa individuell adshnvandring fer utvidelsen, synes de
sentrale aktgrene i de nordiske arbeidsmarkedeiye @m at de starste utfordringene er
forbundet med fri tjenestemobilitet som tradte afkrl.5.04 uten noen overgangsordninger.
Dette betyr

¢ Ettersom det danske og norske overgangsregimet i hovedtrekk er likt, med unntak for utsiktene til a fi
ordinzer EQS-status etter ett ar (danskene har som det eneste nordiske landet valgt 4 ikke folge denne
retningslinjen), samt trusselen om utkastelse og tap av alle sosial rettigheter dersom arbeidet som gav opphav til
tillatelsen oppherer, vil det etter hvert vare interessant a4 vurdere hvordan dette aspektet pavirker
arbeidssokernes strategier. En hypotese kan vare at arbeidssokere i Danmark, alt annet likt, vil lete etter mer
varige jobber (og dermed kanskje er mer tilboyelige til 4 ta uformelt, forefallende arbeid i sokepetioden) enn i
Norge hvor kontraktsavbrudd ikke automatisk forer tilbake til >square one’.



(1) at selskaper fra de nye medlemslandene, inldusnmannsbedrifter, fritt kan
etablere seg og tilby tjenester i de nordiske land;

(2) at selskaper fra de nye landene kan utfgrébemgiensete tjenesteoppdrag med
ansatte hjemmefra (utstasjonerte arbeidstakera)) soder visse vilkar kan
avlgnnes etter hjemlandets langt lavere satser.

Samtidig som begge disse mulighetene apner nyedetafum arbeidsmobilitet, kan de tjene
som veier for & omga (overgangs)reglene for ordarégidsinnvandring.

Fri etablering av tjenesteleverandgrer og enmanndber

Tjenesteleverandgrer som etablerer seg permamanmtliske land vil vaere i samme rettslige
stilling som ethvert nasjonalt selskap, inklusiveergangsregler for personer de ansetter
’hjemmefra’. Slike firma kan bidra til & utvide tjestetilbudet, og vil kunne fungere som en
rekrutteringskanalfor individuell arbeidsinnvandring. Utfordringerorf myndighetene og
partene er a sgrge for at de falger spilleregletet ordinaere arbeidslivet.

| alle de nordiske land har det veert bekymring doifiktive selskapskonstruksjoneskal
tiene som smutthull for omgaelse av regelverkemtsappblomstring av enmannsbedrifter
(arme- og ben’-virksomheteryom under dekke av 'tjenesteoppdrag’ kan utfgdinesrt
arbeid i konflikt med reglene for arbeids- og oplplstillatelse, lgnns- og arbeidsvilkar, skatt,
avgifter mv. Med fri prisfastsettelse for 'tjenesgppdrag’ kan dette gi bade oppdragsgiver og
tilbyder sterke incentivettii & kamuflere reelle ansettelsesforhaddm ’entrepriser’. | det
reguleere neeringslivet vil dette kunne ta form alegitim kontraktgrvirksomhet, i
husholdssektoren kan det gi opphav til et voksendeked for’skattefrie’ tienester. Bade i
Sverige, Danmark og Norge rapporteres om en merkipgblomstring av formelle og
uformelle ’'enmannsforetak’, som i mange tilfelleeg a innebaere en omgaelse av lovverket.
Det vil veere viktig a fa fram statistikk over utivigen pa dette feltet.

Et seerskilt problem for de involverte aktgrene agmyndighetene i alle de nordiske landene
er at detikke foreligger noen entydig og lett anvendeligdisk grensedragningnellom en
lgnnsmottaker og en leverandgr av tienesteoppdiette gjelder ogsa mellom en lgnns-
mottaker og en utstasjonert arbeidstaker, se negerit typisk eksempel er reingjgrings-
damen (stadersken) som ukentlig vasker og ryddervate hjem — er hun ’ansatt’ hos
oppdragsgiveren, eller er hun et 'foretak’ som rgfgen (avgrenset) tjeneste? Et annet er
handverkeren som er hyret inn for & utfare arbéicp byggeplass. Bortsett fra de formelle
krav til selskapsregistrering, regnskapsplikt ogtsorhold som skal til for & operere som
selvstendig tjenesteyter, er dette i praksis ofteskelig & avgjgre. Og selv om aktgrene har
'papirene i orden’, er dearbeidsforholdets substansielle nater hvem som reelt leder
arbeidet, om oppgavene er avgrenset, hvem som rhoddekaper og utstyr, mv — som er
avgjegrende.

| Danmark har ‘forligskredsen’ na tatt initiativ til at myighetene skal utarbeide en lett
tilgjengelig manualfor & skille mellom ansettelser, tienesteoppdmgitstasjonering. | lys av
at dette er felles problemer er dette trolig etligbr det eigevinster & hente pa en samordnet
nordisk innsatsar det gjelder utvikling av rettslig og adminigiv praksis.

Selv om det uansett ligger sterke kostnads- ogteskaentiver bak veksten i selvstendige
tienesteytere, vil det nar man far mer data ogiedavaere interessant a drafte det er noen
sammenheng mellom tersklene for individuell arberdsandring og utviklingsmgnstret i
'enmannsbedrifteri de ulike nordiske landene. Teoretisk skulle Mameksempel forvente



en lavere vekst i slik virksomhet i Sverige enrnil&nd (hvor vilkarene for arbeidstillatelse er
strengere).

For myndighetene reiser overnevnte problematikkvende overvaknings og kontroll-
oppgaver.l alle de nordiske land rapporteres om utrednimggtiltak med sikte pa a skjerpe
kravene til registrering og kontroll av nyoppregtdtedrifter (fra de nye landene) hos skatte-
myndighetene og offentlige etablerings/selskapstegi Spesielt synes det som man i
Danmark har utviklet en sterk koordinert beredskap & avdekke illegitim virksomhet,
gjennom forsterket samarbeid mellom politi, ToldSkBrhvers-og Selskapsstyrelsen og
Arbeidsdirektoratet, samt partene i arbeidslivétjdpa sentralt og regionalt plan.

| Finland er det nedsatt en trepartsbasert arbeigpg som i lys av utvidelsen skal utrede den
gra gkonomi i naeringslivet og komme med forslagjlitdk som kan forhindre illegal bruk av
utenlandsk arbeidskraft. Arbeidsministeriet haamarbeid med kriminalpolitiet etablert en
seerlig enhet som skal overvake arbeidsgivere, entteprengrer og mellommenn som
anvender eller formidler utenlandsk arbeidskraft.

| Sverige er det nedsatt arbeidsgrupper som skaldetliknende spgrsmal, blant annet
bemanningsforetakenes rolle, hovedentreprengressaarfor overholdelse av reglene for
skatt og arbeidsvilkar pa byggeplasser, offentiiggkjep (jf EU regler og ILO-konvensjon
94), samt fackets muligheter til innsyn/pavirknipg arbeidsplasser hvor de ikke har
medlemmer.

| Norge er det ikke iverksatt seerskilte tiltak péttd omradet i forbindelse med utvidelsen,
men det meldes at innsatsen mot illegalt arbejobta opp som ledd i det generelle arbeidet
pa omradet, som i gkende grad skjer gjennom kampauojsatte bransjer hvor alle de berarte
myndighetene deltar.

Utstasjonerte arbeidstakere og sosial dumping

Tjenesteleverandgrer fra EU/E@S-landene som utfmigliegrensete entrepriser, oppdrag mv
(inklusive arbeidsutleie) i et annet EU/E@S-landnka med egne ansatte. Selv om verts-
landets lovfestete arbeidsvilkar og minstelgnngmestelser i henhold til EUs Utstasjon-
eringsdirektiv (EF 96/71) ogsa gjelder for utstasjde, kan disse under visse vilkar avlgnnes
etter hjemlandets satser. | Baltikum og Polen utdgtte om lag 15-30 prosent av nordisk
lgnnsniva. | tillegg vil utstasjonerte pa oppdragder 6 maneder vanligvis betale skatt til
hjemlandet hvor skatteniviet gjerne er langt lavete har dermed ikke krav p& velferdsgoder
i vertslandet.

Vilkaret for at vertslandet kan stille krav om raslt lgnnsniva, er enten at vertslandet har
lovfestet minimumslgnn (ukjent i Norden), allmerortg tariffavtaler (brukt i Finland og pa
Island, mulig i Norg®, eller at fagforeningene ved boikott eller ligderklarer & innga tariff-
avtale med det utenlandske firmaet (dansk og sveaslsjon). | ienestemarkeder preget av

7 Vi har ikke fatt satt oss inn i de spesifikke reglene i hvert nordisk land. Vanligvis gjelder ikke skatteplikten for
arbeid under 6 maneder, men i Danmark vil - etter det vi forstar - utstasjonerte pd en bygge- eller anleggsplass
(regnes som fast driftssted) vare skattepliktig ogsa for kortere arbeid utfort i Danmark.

8 Norge har i henhold til Lov om allmenngjoring av tariffavtaler fra 1994 ogsd en slik mulighet, men det
gjenstir 4 se hvordan den forste saken som na er reist faller ut. Ettersom lovens formal er 4 motvirke
forskjellsbehandling av utenlandske arbeidstakere, reiser den kronglete krav til prosedyrer og bevis (ex post). I
bransjer kjennetegnet av kort oppdrag og hoy mobilitet kan slike krav vise seg vanskelige 4 innfri.



korte oppdrag, hgy mobilitet og uoversiktlige netivav underentrepriser i mange ledd — som
i bygg- og anlegg — kan imidlertid nasjonale lgrilkév vise seg vanskelige & kontrollere/-
handheve uansett reguleringsregime (ogsa blanniangske underleverandgrer).

Det har derfor veert bekymring for at den frie tjgteenobiliteten kan gi grobunn for uheldig
konkurransevridning, gkt skattekonkurranse, sodiahping og uryddige arbeidsforhold i
utsatte bransjer — med utslagning av serigse relsjdimma og ansatte som resultat. Den
potensielle kostnadsgevinsten ved bruk av utstagjerarbeidstakere kan ogsa gi incentiv til
mer 'outsourcing’ av oppgaver, arbeidsinnleie ogirifssutvandring (f.eks. for & betjene
hjemmemarkedet fra datterselskap i Baltikum). Spetigbevegelsen, men ogsa grupper av
arbeidsgivere, har saledes vaert urolig for at pdlesmellom disse faktorene pa sikt kan
fare til forvitring av den nordiske arbeidslivsmdide basert pa forholdsvis hgye standarder,
sikkerhetskrav, kollektive avtaler, og en rimeliqg av 'ordning och reda’.

Forelgpig har man ikke mer eramkeltstdende media-oppslag og anekdotisk mateéale
bygge pa nar det gjelder utviklingen og omfangetutstasjonering av arbeidstakere fra de
nye medlemslandene. Mangelen pa kunnskap gjeasjagilngen av landene — til tross for at
dette langt fra er noe nytt fenomen — har hattesyatisk registrering eller statistikk pa feltet

(i likhet med EU/E@S-landene for gvrig). Skattemighetene skulle i prinsippet ha oversikt,
men sa synes ikke a veere tilfelle. Utstasjonerteeidstakere skal ihht EU-reglene ha
oppholdstillatelse ved lengre enn 3 maneders opphoén heller ikke dette ser ut til & ha
veert fulgt opp de foregdende ar. Resultatet engri av de nordiske land har hatt noen reell
oversikt over omfanget av utstasjonering, og derhretkr ikke over lgnn, arbeidsvilkar eller
skatteforhold i denne sammenheng.

De foreliggende media-historier og rapporter fragedne i arbeidslivet gir likevel et klart
inntrykk av at utstasjonering av arbeidstakere tjedesteyting er epkende fenomeret
fremste eksemplet er for tiden a finne pa Islanfiyrbindelse med utbyggingen av et stort
kraftverk, hvor trafikken av leiefirma og underegrengrer med ansatte fra store deler av
Europa volder stor hodebry for arbeidskraftsmyhdigne. | Norge er det i sommer
rapportert om firma — dels norske, dels utenlandskeom spesialiserer seg pa a tilby
byggearbeider med ansatte fra de nye medlemslant@oen av tilfellene er det meldt om
timelgnninger i starrelsesorden 30-50 kroner tirf@agens Neeringslit0.07/20.07.04 og

til dels kummerlige bo - og leveforhold. | hvilkgmad dette dreier seg om norske firma som
spekulerer i & ansette billig utenlandsk arbeidskedler legitim utstasjonering av arbeids-
takere, alternativt irreguleer arbeidsutleie, vie naermere undersgkelser & finne utldos

de norske utlendingsmyndighetene far vi oppgithah de siste manedene har sett en vekst i
sgknader om utstasjonering (formodentlig av mertemmaneders varighet) og at mange av
sgknadene er avslatt. | kombinasjon med enkeltigstira Sverige og Danmark, indikerer
eksemplene saledgsoblematiske forholdsom ser ut til & veere pa frammarsj og kreve gkt
oppmerksomhet fra myndighetene.

Utstasjoneringsproblematikken har fra arbeidsknaftsdighetenes stastéal prinsipielt
viktige sider:

? Den seinere tid er det ogsa blitt okt oppmerksomhet om etablering av ’postkasse’-firma utenlands (NUF,
Norske Utenlandsforetak) for 4 kunne vinne anbud pa hjemmebane ved hjelp av billigere arbeidskraft/
gunstigere skatteforhold. Hvis slike firma ikke har fast ansatte i sitt lokaliseringsland vil de i tilfelle bryte med
reglene for utstasjonering (hvor de utstasjonerte skal ha et fast/varig ansettelsesforhold hos oppdragstaker).



1. Den ene dreier seqg (i likhet med enmannsforetakinulighetene for strategisk
omgaelse av vilkarene for arbeidstillatelse, veadnasettelsesfornold maskeres som
utstasjonering som ledd i tienesteoppdrag.

2. Det andre dreier seg om sosial dumping og unidering av nasjonale lgnns- og
arbeidslivsstandarder.

Begge deler er i strid med intensjonene i EUs Wjsteringsdirektiv, hvis formal nettopp var
a foreta en grenseoppgang mellom fri konkurranggriestemarkedet og beskyttelse av
nasjonale arbeidslivsregimer.

Nar det gjeldemmgaelsesproblemetapporteres det fra alle de nordiske land om atper
vansker med & handtere deklare juridiske grenseoppgangenellom ansettelsesforhold og
tienesteoppdrag. Like fullt synes det a veere ldaat viktig vilkar for utstasjonering er at det
pa forhand foreligger etarig ansettelsesforholtios tjenesteleverandgren i hjemlandet (dvs
folk kan ikke veere lgst tilknyttet, som vikar el at det dreier seg om etelt tidsbegrenset
oppdrag for a utfgre espesifisert tieneste

Hvis et nordisk personalselskap formidler arbeid&kwvikarer, eller leier ut arbeidstakere fra
de nye medlemslandene, er de a anse som ansattnasinale selskapet og ma falge
overgangsreglene for individuelle arbeidsinnvarelrétvis derimot et vikarbyra fra de nye
medlemslandene formidler vikarer eller leier uteadiskraft til bedrifter i de nordiske land, vil
det — forutsatt at det er et avgrenset oppdragrbgidstakeren er ansatt i det utenlandske
firmaet — veere & anse som en utstasjonering. &ifiadensielstore kostnadsforskjellerfer
oppdragsgiveren, sier det seg selv at dette badegka@runnlagfor nye typer strategiske
selskapsdannelser/tipasningaxg mye uklarhet for de bergrte aktgrer og myndsghe
instanser. P& samme mate som ved enmannsbedcitedet tilsi aden danske manuabm

er under utvikling vil kunne gi nyttige innspilll tavklaring av rutiner og praksis ogsa i de
andre nordiske landene.

En forutsetning for & vurdere utviklingen i utstagring er at landene skaffer seg bedre
oversikt overfenomenets omfangflere av landene er det iverksatt skjerpetakifor a sikre

at utenlandske selskap registrerer seg hos skattégheten (jf momskrav) med ngdvendig
dokumentasjon — i Danmark senest 8 dager far vinksten starter. (Hva med de gvrige...?).
I Norge erkleerte myndighetene far sommeren etdiskrsammenheng nytt grep, ved at man
vil innfare en ordning med hurtigegistreringsplikt for alle E@S-borgereinklusive
utstasjonerte arbeidstakere. Ordningen er forelighig iverksatt pga vansker med a finne en
passende mate a gjgre dette, men vil i prinsippetné& gi interessant kunnskap om
mobiliteten i tienestemarkedet. Ogsa i lys av Eakmpnmisjonens planer om & legge til rette
for gkt tienestemobilitet (jf forslag om nytt tjestedirektiv som ogsa bergrer vilkarene for
kontroll med utstasjonerte arbeidstakere, se vgdBgkan et slikt tiltak gi informasjon som

er av interesse for de gvrige nordiske land.

| alle de nordiske land er det satt i verk ulikeedninger og tiltakmed sikte pa & motvirke
uheldig konkurransevridning og sosial dumping véstasjonering. Dette gjelder i tillegg til
registrering av utenlandske tjenesteleverandgperssnal om hovedentreprengrens ansvar for
skatteforhold og arbeidsvilkar hos underentreprendarav til bemanningslister og ID-kort pa
byggeplasser; tillitsvalgtes muligheter til innsyinlgnns-og arbeidsvilkar hos under-
entreprengrer; tillitsvalgtes rett til hgring elllarhandlinger om outsourcing og innleie av
arbeidstakere; kontroll med bemanningsforetakenesle,r samt spgrsmalet om



tilsyn/handheving av at nasjonale arbeidsvilkar @g lgnn) respekteres i firma med
utstasjonerte arbeidstakere.

Uten a ga i detalj synes det & ha veert visganser i holdningetil behovet for slike tiltak
blant myndighetene og aktgrene i de ulike nordiskel. Mens man i Sverige, Finland og
Danmark synes & ha veert ganske imgtekommende ovifevegelsens gnsker om
utredning/iverksetting av reguleringer/tiltak fomitvirke sosial dumping ved utstasjonering,
har man i Norge veert mer avventende i forholdeilef av fackets krav.

| de @vrige nordiske landene er det tilsynelateridenoldsvis bred enighet mellom
myndighetene og partene i arbeidslivet om at utelike tienestekonkurrenter (ogsa ut fra
EU-retten) skal falge nasjonale lgnnsvilkar, measn& oppfatningen — ogsa pa prinsipielt
grunnlag — har veert mer omstridt i Norge. Arbeidegsiden har for eksempel framholdt at et
slikt krav kan virke proteksjonistisk overfor utantiske leverandgrer — og vil gi deres ansatte
urimelig hgy nettolgnn ut fra hjemlandets standattié den grad variasjon i ordninger og
praksis ved grenseoverskridende tjenesteyting kidgisi opphav til systematiske forskjeller i
kostnader og bruk av utstasjonert arbeidskraftanellandene i Norden, kan det ogsa skape
vridninger i konkurranseforhold og tjenestemigrasgmm det kan vaere behov for a drafte pa
nordisk plan.

Det er apenbart behov for emer samlet nordisk tilneermirfgr utvikling av mermelevant og
treffsikker statistikk om grenseoverskridende gggréutstasjoneringttersom alle landene er

i ferd med & sette i gang slikt arbeid, ville det finalytisk-komparative sa vel som for
politiske formal (utvikling av treffsikre tiltak)rolig veere mye a vinne pa & samordne dette
arbeidet, slik at man far sammenliknbare kategtenpatibel statistikkHypotesen om at
individuell arbeidsvandring og tjenestemobilitettaisjonering er alternative mobilitets-
former, kan i lys av de ulike overgangsregimenerlgiere styrke argumentet for mer
samlende nordisk grep pa dette feltEttersom mange selskap, for eksempel i bygge-og
anleggsbransijen, trolig har Norden som et felleragjonsfelt, kan det ogsa tenkes at tilgang
til hverandres datagrunnlag (eksempelvis selskagsdier) i visse henseende kunne veere
nyttig for & identifisere 'sorte far’ og/eller fel problemomrader.

10 Ved siden av 4 vise til loven om allmenngjoring av tariffavtaler fra 1994, har man etter noe ulike krav fra
opposisjonen i Stortinget likevel innfort hjemmel for krav om ID-kort pa byggeplasser, skjerpete registrerings —
og skatteregler, samt en fullmakt til Arbeidstilsynet om 4 kontrollere og sanksjonere at vilkdrene i allmenngjorte
tariffavtaler overholdes pa linje med vilkirene for oppholdstillatelse (nasjonalt lonnsniva). I tillegg til den
varslete registreringsordning for alle E@DS-borgere, har Nerings-og handelsdepartementet varslet at ILO-
konvensjon 94 skal implementeres i lopet av hosten 2004. .

11 Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) har sdledes argumentert mot LO sitt krav om allmenngjering av tre
tariffavtaler ved store petrokjemiske anlegg, ut fra at det ikke foreligger tilstrekkelig bevis for sosial dumping.

10



Vedlegg 1: Overgangsordninger i nordiske land for i ndividuelle
arbeidsvandrere fra de nye EU-landene

LAND

OVERGANGSORDNINGER

Danmark

Man kan reise til Danmark og sgke arbeid for egen regning i inntil 6 maneder.
Arbeidstakeren kan ikke begynne i jobben fgr det foreligger en oppholds- og
arbeidstillatelse. Slik tillatelse gis dersom det er tale om fulltidsarbeid pa
overenskomstmessige eller sedvanlige lgnns- og arbeidsvilkar hos en arbeidsgiver
som er inneholdelsespliktig etter kildeskatteloven, og som ikke er omfattet av lovlig
konflikt.

Hvis arbeidsforholdet tillatelsen er gitt pa grunnlag av oppharer, bortfaller sosiale
rettigheter i Danmark, og man kan bli sendt hjem.

Finland

Arbeidskraftbyrdaene gir arbeidstillatelser. Fglger samme krav som utlendingsloven
angir for personer utenfor E@S. Behovet for arbeidskraft skal vurderes, og om
arbeidsinnvandreren fortrenger finsk arbeidskraft. Ved sgknad en ma arbeidsgiveren
legge ved en bekreftelse pa at arbeidsvilkarene er i trad med gjeldende
bestemmelser og kollektivavtaler, ev. tilsvarer den praksis som gjelder andre
arbeidstakere i tilsvarende stillinger. Dersom arbeidskraftsbyraet krever det, skal det
ogsa legges ved en utredning om at arbeidsgiveren har oppfylt og fortsatt vil
oppfylle sine forpliktelser som arbeidsgiver. Arbeidsgiveren skal oppbevare
opplysninger om ansatte utlendinger og bakgrunnen for deres arbeidstillatelse pa
arbeidsplassen (og i 4 ar etter at arbeidsforholdet er oppheart, slik at
arbetarskyddmyndighetene ved behov har enkel tilgang til opplysningene).

Ingen arbeids- eller oppholdstillatelse kreves for sesongarbeid i inntil 3 maneder i
jordbruket

Island

Opprettholder utlendingsloven for de nye E@S-land, og de samme regler gjelder som
for 1.mai. Arbeidsgiver ma sgke om arbeidstillatelse innen arbeidstakeren kommer
til Island. Generelle arbeidsmarkedssynspunkter skal gjelde, det vil si at det ikke skal
forefinnes arbeidstakere fra Island eller andre E@S-stater som kan gjare arbeidet.
Det er en forutsetning for oppholdstillatelse at arbeidsdeltakelsen vil bidra til egen
forsgrgelse.

Norge

Man kan reise til Norge og soke arbeid for egen regning i inntil 6 maneder.

Ma ha oppholdstillatelse med adgang til arbeid far en kan begynne a arbeide. Man
kan sgke om tillatelse ved norske utenriksstasjoner i hjemlandet, og ved personlig
frammagte hos politiet i Norge. Arbeidsgiveren kan sgke pa vegne av arbeidstakeren.
Det ma foreligge et konkret tilbud om arbeid tilsvarende fulltidsstilling. Lanns -og
arbeidsvilkar skal vaere de samme som for norske arbeidstakere i samme type jobb
(lenn i henhold til tariff eller det som er normalt for vedkommende sted og yrke). Det
ma leveres ansettelsesbevis eller arbeidsavtale hvor arbeidsgiveren skriver under pa
at lenns- og arbeidsvilkar er i trad med reglene.

Alle E@S-borgere som skal utfgre et arbeid/yte en tjeneste av en viss varighet skal
registreres, men ordningen er ikke iverksatt.

Sverige

Ingen overgangsordning. (Ved opphold over 3 maneder ma det sgkes om
oppholdstillatelse. Det skal legges ved ansettelsesbevis ved sgknaden hvor
opplysninger om arbeidsforholdets lengde og form framkommer.)
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Vedlegg 2: EUs forslag til nytt tjenestedirektiv

Pa bakgrunn av undersgkelser som vitner om bedrgasestemobilitet i det indre markedet,
har Europakommisjonen som et ledd i Lisboa-prosessearbeidet et forslag til nytt
tienestedirektiv (Kom (2004)2) som i korthet gapat
(1) & bygge ned administrative og andre hindrirfgeretablering av tjenestebedrifter i
andre EU/E@S-land, og
(2) gjare det enklere a levere tienesteoppdragerd aav landegrensene.

Direktivet gjelder ikke sektorer hvor saerskilt E€ulering allerede er i kraft, eks, tele,
finans.

Mens punkt (1) dreier seg om & forenkle offentligelkjennings —og registreringsordninger,
bergrer punkt (2) ogsa vilkarene for kontroll metbeidsvilkarene for utstasjonerte
arbeidstakere.

Direktivet legger det sakaltepprinnelseslandsprinsippéil grunn nar det gjelder selskaps-
regler og standarder ved grenseoverskridende tgytelser, men fastslar at Utstasjonerings-
direktivets regler om nasjonale (lgnns -og) arbeikidr skal gjelde (er unntatt fra
opprinnelseslandsprinsippet).

| artikkel 24 i direktivet foreslas likevel reglsom av mange er oppfattet som en begrensning
i vertslandets muligheter til & kontrollere at naisple arbeidslivsregler overholdes,det
utstasjonerte arbeidstakere ikke skal kunne pategdea en seerskilt tillatelse, registrere seg
hos vertsmyndighetene (jfr punkt over om ulike mskd forslag til skjerpet registrering,
oppholdstillatelse mv) eller fremvise arbeidsrejts|(original)dokumenter. Hvis dette blir
resultatet, eller er en korrekt tolkning, vil dgpriaksis kunne gjgre det vanskelig & segrge for
effektiv kontroll med at nasjonale arbeidsvilkaedvwldes.

| et seinere oppklaringsdokument fremhever imidlekkommisjonen at vertslandets ansvar
for & segrge for kontroll og handheving vil bestd/keatet i forhold til Utstasjonerings-
direktivet, og at vertslandets kontrollmyndighekan be om relevante dokumenter (kopier,
timelister, bemanningslister miA.Kommisjonen antyder videre at hjemlandets pliktéti
bistd i & fremskaffe kopier av originaldokumentanlstyrke kontrollmulighetene.

Likevel, her er det uavklarte spgrsmal, og bBd@mark og Sverige har signalisert at de vil
forlange endringer/klargjaringer i direktivet fairetikan vedtas.Pa denne bakgrunn ville det
trolig veert hensiktsmessig a diskutere i nordiskrsanheng hvilke vurderinger og krav de
nordiske land legger til grunn i den videre behmgin av forslaget, som pa flere punkt kan
se ut til & veere pa kollisjonskurs med tendens#gninasjonale reguleringen/kontrollen med
utstasjonerte arbeidstakere.

12 Explanatory note from the Commission Services on the provisions relating to posting of workers with a
partocular emphasis on Article 24 (Council of the Eutopean Union, COMPET 115, 5. July 2004).
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